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„H a az egymással ellenkező nézeteket nem adják elő, nem lehet a jobbikat kiválasztani...” (Hérodotosz)

Félmilliót fizet a „lll/lll-as ügynök” , avagy 
amikor a lekvár teszi el a nagymamát

Mottó: A székely család ebédel. Az apa figyelmezteti a fiát, hogy ne 
szürcsöljön. Még egyszer figyelmezteti. Hiába. Az apa elindít egy 
nagy „fülest", de a gyerek elkapja a fejét, és a pofont az asszony kap­
ja. Mire a székely: Anyád is szürcsölt,

M ÓNUS JUSZTINA

Dr. Balogh Zoltán, a Hévízi 
Gyógy fürdő-Kórház orvos­
igazgatója az 1991. március 4- 
én megjelent Zalai Hírlapnak 
adott interjújában az újság­
írónő a következőket m ond­
ta: „Az egyik országos lapban 
megdöbbentő leleplezés látott 
napvilágot. Konkrét utalás 
történt bennè a III/111-as 
ügyosztály hévízi ügynökére, 
aki ma is aktív. Tudott ön er­
ről, mint a kórház első számú 
vezetője?”. Ez utóbbi kérdés­
re a válasz így hangzott: Hiva­
talosan nem. De annak ide­
jén, amikor 1987-ben dr 
Strecker Ottótól átvettem a 
kórházat, az egyik orvosra 
dr. Tarcson Tamásra úgy hív­
ta fel a figyelmemet, vigyáz­
zak rá, mert ő magasabb régi­
ók védelme alatt áll”.

A fenti kérdést és az arra 
adott válaszát későbbb az 
igazgató úr eképpen magya­
rázta: „Ez a kijelentés össze 
nem hasonlítható azzal a kije­
lentéssel, miszerint én azt állí­
tottam volna, hogy Tarcson

doktor az említett ügyosztály 
ügynöke volt. Tény, hogy eb­
ből a közlésből több dologra 
gondolhatunk. Arra, hogy az 
akkori minisztériumban, más 
főhatóságnál vagy a rend­
szerváltás előtt meglevő párt­
szerveknél olyan ismeretsége 
lehet, amelynek a védelme 
alatt áll.

Tarcson Tamás sem a 
rendszerváltozás előtt, sem 
azután nem volt, és ma sem 
tagja semmilyen politikai 
pártnak.

Az igazgató úr viszont aze­
lőtt az MSZMP mezében, 
ma... Az igazgató elvtárs/úr 
„...megpendíti, hogy neki An­
tall József régi barátja. Ebben 
csak az a különös, hogy ami­
kor egyszer komolyra fordult 
a dolog, mégsem a miniszter- 
elnökhöz futott támogatásért, 
hanem Karvalicshoz, aki régi 
pártállami barátja...

A megrágalmazott orvos 
pert indított, és elégtételt 
kért, amiért személyét össze­
függésbe hozta a vele munka­

ügyi vitában levő igazgatója a 
hírhedt pártállami politikai 
rendőrség legaljasabb részle­
gével.

A Budai Központi Kerületi 
Bíróság szerint az igazgató­
főorvos „nem állított a felpe­
res személyiségi jogait sértő 
tényeket. Az, hogy valaki ma­
gasabb régiók védelme alatt 
áll, még nem hozható közvet­
len okozati kapcsolatba azzal, 
hogy ő titkosügynök.”

Később a Fővárosi Bíróság 
felülvizsgálta ezt a bírósági ál­
láspontot, és megállapította, 
hogy az újságíró közvetlen és 
konkrét rákérdezésére adott 
igazgatói válasz tartalma azt 
sugallta, hogy a beosztott or­
vos titkosügynök.

A felháborodott igazgató 
elvtárs/úr (állásvesztéssel fe­
nyegető fegyelmi ügye a bíró­
sági szakban jogszabály-mó­
dosítás miatt megszűnt, így 
visszakerült az igazgatói szék­
be) Tarcson doktorral szem­
ben nem vagyoni kártérítési 
igénnyel állt elő.

Történt ugyanis, hogy a 
már idézett interjúrészlet mi­
att a megvádolt orvos is írt 
egy cikket „III/III nem min- 
dig egy” címmel, amelyben 
indulatos megfogalmazásra 
ragadtatta magát, amikor fel­

vázolta Balogh Zoltán máig 
tartó életútját, nem kihagyva 
belőle a piarista gimnáziumi 
éveket és az MSZMP színei­
ben játszott meccseket.

Az ügyben eljárt bíróságok 
ezt a választ már lényegesen 
szigorúbban ítélték meg, és 
félmillió forint (másodfokon 
300 000 forint és 200 000 fo­
rint perköltség) megfizetésé­
re kötelezték.

A rendőrspicliséggel tör­
tént megvádolás nem olyan 
súlyú a bíróságok megítélése 
szerint, amiért akár csak 
egyetlen forint kárpótlást 
vagy bírságot kellene fizetnie 
a kaméleoni tulajdonságokkal 
bíró igazgatónak.

A történetnek több tanul­
sága lehet.

1. Ha a haragosod nyilvá­
nosan kommunista politikai 
rendőrség besúgójaként tün­
tet fel, jobb, ha csendben le­
nyeled a sértést, ha az illető 
mindenféle kapcsolatokkal 
rendelkezik.

2. A főnöknek mindig iga­
za van, és amit szabad Jup i­
ternek, nem szabad az ökör­
nek.

3. A parlament netán na­
pirendre tűzhetné már az 
„ügynökpufajkás” törvényt 
(és a bírókat is átvilágítják, 
ugye?)

Rákosi Mátyás fia és  unokája
BOKOR IMRE

Van egy olyan mondás, amel) 
szerint: „az ember csak a ba­
rátait képes megválogatni, a 
rokonai viszont adottak”. Ki­
vétel vagy .„kiskapu” term é­
szetesen itt is fellelhető, hi­
szen pl. adoptálás révén a ro­
konság összetételét is meg le­
het választani, illetve változ­
tatni. Az adoptálás örökbefo­
gadást jelent, ugyanakkor egy 
bizonyos algoritmust is magá­
ba foglal (mint háttérössze­
függést), mivel kevés kivétel­
től eltekintve az örökbefoga­
dó életkora és (vagy társada­
lmi pozíciója, esetleg vagyoni 
helyzete) jelentősen megha­
ladja az örökbefogadott sze­
mély ebbéli mutatóit.

Eörsi István úr adoptálási 
eljárása ezek közé az igen rit­
ka kivételek közé tartozik, 
amikor egy hozzá képest kö­
zel negyven évvel idősebb, jól 
szituált kopasz urat; Róth Má­
tyást (vagyis Rákosi Mátyást) 
adoptálta ország-világ színe 
előtt. A nevezetes aktus akkor 
zajlott le, amikor Eörsi István 
„A szabadító” című, alig (!) 
két százsoros mini versecské- 
jében ráordított Rákosi Má­
tyásra: „Vezess, Apánk!”, és 
ez egekig magasztalta apjá­
nak szavát, hangját, betűit, 
izomzatát és termetét!

A történészek nem találtak 
bizonyítékokat arra vonatko­
zólag, hogy Róth-Rákosi to­
vább magyarosította volna 
nevét Eörsire, de cáfolni sem 
lehet az esetlegességét, hiszen 
a konspirációt olyan mesteri 
fokon űzték, hogy egy ilyen 
megoldás titokban tartása a 
gyermekkori játékaik kategó­
riájának e szintjén mozogha­
tott. Az sem derült ki, hogy — 
titokban — esetleg Eörsi Ist­
ván vette volna fel adoptáll 
apjának nevét, bár az is elkép­
zelhető, hogy ezen a területen 
sem rendelkezünk teljes körű 
és megbízható információk­
kal. Az viszont már elképzel­
hető, hogy Eörsi apácskájá­
nak hibájára is utalhatott ak­
kor, mikor a baloldal hibáit éí 
bűneit boncolgatta egy nyilat­
kozatában. Pedig hát fogadotl 
apja igazán sokat tett annak 
érdekében, hogy Sztálin mél­
tó magyarországi helytartója 
legyen, és Eö. I. nevezetű fia 
ne csak a bajuszos nagyvezír- 
hez írogasson verseket, ha­
nem apját is tisztelje meg két­
száz sorocskával.

No és itt van a kreált famí­
lia unokatagja; Eörsi Lacika 
is, aki mint mondani szokás; 
„nem esett messze nagyapja 
fájától!” Legfeljebb a földre- 
érkezés nem sikeredett úgy, 
ahogy a sima landolásnál szo­
kás, és azon a helyen üthette

meg magát a megengedettnél 
nagyobb mértékben, amelyet 
motorosoknál a bukósisak vé­
delmez. Eö.L. kicsit a későn 
érő gyermekek kategóriájába 
tartozik, mert már egyszer 
„finoman” figyelmeztettem 
csacskaságaira és téveszméire, 
de semmit sem tanult belőle! 
Rávetette magát a történe­
lemre, de génjeibe szívódott 
elvakultságában képtelen 
megérteni az összefüggése­
ket, okokat és okozatokat.

Szemmel láthatólag élet­
céljául tűzte ki, hogy letagad­
ja  a csillagokat az égről és a 
sortüzeket az 1956-os forra­
dalom történéseiből. Bár 
1956-ban Eö.L. még szopott, 
mégis azokat akarja megha­
zudtolni, akik részt vettek az 
eseményekben, szemtanúi és 
részesei voltak a történések­
nek. Eö.L. megszállottként 
kutatja Berki Mihály ny. tá­
bornok múltját annak érde­
kében, hogy a közvélemény 
hitét megingassa a tábornok 
által feltárt és publikált ötven­
hatos sortüzek hitelesítésének 
tárgykörében. Az sem zavarja 
Eö. L. önjelölt történészinast, 
hogy képtelen két mondatot 
vagy dátumot leírni, hogy ne 
ejtsen bennük egy-két hibács- 
kát. Legközelebb pedig 
ugyanazokkal a hibákkal 
traktálja olvasóit vagy hallga­
tóit.

KÜLSŐ KÉPÜNK — BELÜLRŐL

A ntiszem ita m orajlás
„E szavak óvásként is hathat­
nak a Szerbiával és Horvátor­
szággal határos Magyaror­
szág értelmisége számára. A 
nacionalista buzgalommal 
együtt az antiszemitizmus 
drámai módon növekedett, 
és ebben az évszázadban a 
magyar zsidóknak immár 
másodszor kell kérdezniük 
maguktól, v^jon ehhez a 
nemzethez tartoznak-e. Az 
utolsó ilyen antiszemita hul­
lám több százezer zsidót kül­
dött Auschwitzba. Most, 50

évvel később, a népdalokat 
éneklő és a nemzeti himnusz 
hallatán könnyező szemű zsi­
dók héberül kezdenek tanul­
ni és a tórát olvasni.

A 39 éves Kozma György 
karikaturista, író és egykori 
ellenzéki, budapesti kávéhá­
zakban énekelt héber dalo­
kat. A nyugati turisták imád­
ták, mondja Kozma, és az el­
őadás után hálásan szoron­
gatták kezét. Egyik éjjel azon­
ban egy fiatal magyar író — 
egyik ismerőse — odament

Eö.L.-nek azt javaslom, 
hogy ne evezzen még egy ide­
ig (tíz-tizenöt évig) idegen vi­
zekre! Ott van a szűk családi 
környezete, könnyebb ott ku- 
tatgatni, mint más famíliában. 
A papa és a fogadott nagypa­
pi históriája több mint elégsé­
ges anyag egy gyakorlóévéit 
moriÁolgatő kutató számára. 
És családon belül van! Sőt (!), 
ott is maradhat! Nekünk már 
régen elegünk volt az Eörsi- 
Róth-Rákosi családból! Sztá­
linhoz, Rákosihoz, Lukácshoz 
írt versecskékből, mivelhogy 
azokkal is lehetett ám hülyíte­
ni az embereket! Hagyjon fel 
az unoka nagyapja és apja 
módszereivel, semmit sem ér 
el velük, nem lesz soha siker­
élményben része. Talán né­
hai nagyapja szellemétől is 
megszabadulhatna, hiszen 
mit vár egy olyan adoptált 
nagyszülőtől, akit annak ide­
jén még édesapja szerint is: „a 
topogó kín nemzett”(!) Ilyen 
baljós nemzőtől nem lehetett 
sok jó t várni! Ezt a kínt érezte 
a magyarság 56-ig! Eseüeg ezt 
a kérdést lehetne még részle­
tesebben kutatni, hogy uno­
káink is lássák, kitől szárma­
zott fogadott nagyapja, és mi­
be került ez az országunknak! 
Tegye helyre, illetve igazítsa 
ki édesapja elhamarkodott 
adoptálási ballépését! Megér­
né!

hozzá és ezt suttogta: «Ez az, 
amiért titeket, zsidókat gyű­
lölnek, mert mindenütt ott 
vagytok és mindenre ránehe­
zedtek». Ezt követően Kozma 
feladta az éneklést. Nemrégi­
ben áttért az ortodox judaiz­
musra, és egy izraeli rabbi­
képzőbe akar menni.

A mítoszok ereje. Saját ta­
pasztalata ellenére Kozma 
nem ítél el mindenfajta na- 
cioanlizmust. Még kapcsola­
tot is lát zsidó azonossága ke­
resése és a magyarok azon kí­
vánsága között, hogy a nem­
zeti mítoszokat énjük részévé 
tegyék. A mítoszok olyanok,

Az amerikai heti hír* 
magazin, az U. S. NEWS 
& WORLD REPORT 
1994. január 10-i szá­
mának térségünkkel fog­
lalkozó hosszabb cikke a 
fenti alcímmel emléke­
zik meg Magyarország­
ról. Az alábbiakban a 
Magyarországra vonat­
kozó rész teljes fordítása 
olvasható.

mint a tengerparton a fé­
nyek, amelyek a hajót az 
öbölbe kalauzolják.

A probléma nem a míto­
szokkal kezdődik, hanem az­
zal, hogy az emberek ezen 
mítoszok szerint ítélik meg 
magukat.”

Koszorú helyett
Antall József miniszterelnök temetése, m élyen meg­
rázta az országot Rengeteg ember szerette volna ko­
szorúval, vagy virággal leróni a részvétét e szomorú 
alkalomból. Az elhunyt miniszterelnök emlékét ma­
radandóbban ápolta az a kezdeményezés, amely a 
„Koszorú helyett” nevet viseli. A Batthyány Lajos 
Alapítvány gondozásában, a befolyt adományokat a 
kuratórium döntése nyomán jótékonysági célokra, 
illetve szociális célokra, ösztöndíjakra hasznáják fel. 
Az a névsor, amit az olvasóink olvasnak, több helyen  
hiányos, mert az adományozók kézírása nyomán, 
sokszor nem lehetett azonosítani a neveket és a címe­
ket. Ezekért a hibákért az alapítvány az adományozók 
elnézését kéri.

Vitai Csaba, 3016 Boldog; Amóczki Mónika, 4600 Kisvárda; 
Záhonyi Lukács, 3016 Boldog; Koronás Gyűlné, Bp.; Bakos 
Zsuzsa,1025 Bp.; Bakos Beatrix, 1025 Bp.; Honvéd Hagyo­
mányőrző Egyesület, Bp.; Illés Mária, 2694 Debrecsény; Ság- 
hi Éva, 2351 Alsónémedi; Kollár Ilona és Balázs Lajos, 1112 
Bp.; Lázár Károly, 1093 Bp.; Paál Gyula, 1211 Bp.; Szentkirá­
lyi Ferenc, Kecskemét; Nikolausz József, 7530 Kadarkút; Ke­
lemen Sándor, 7530 Kadarkút; Atkáry Tibor, Bp.; Czingráber 
Imre, Mosonmagyaróvár; Halász Ferenc, 1125 Bp.; Bakos Ist­
ván, 1025 Bp.; dr. Pfliegler György, 4027 Debrecen, dr. Pé- 
terffy Erzsébet, 4032 Debrecen; dr. Embeylsztin Antal, 1119 
Bp.; Juhász Jánosné, 1025 Bp.; Galambos Endre, 8624 Bala­
tonszárszó; Hoyos Imre, 1088 Bp.; KDNP frakció, 1358 Bp.; 
Venczel Éva, 1025 Bp.; dr. Mezey Károly, Kisvárda; Kónya 
Imre, 1016 Bp.; Pesti Ferenc, 3418 Szentistván; dr. Martos Jó­
zsefeié, 1095 Bp.; dr. Mészáros Imre, 1118 Bp.; Kocsis L. Mi­
hály, 1121 Bp.; dr. Szálka Imre, 1124 Bp.; Baradlai József, 
1124 Bp.; Bakos István, 1115 Bp.; dr. zsolnay Klára, 1122 bp.; 
Hergár Győző, 1115 Bp.; Hergár Jenő, 1111 Bp.; Varga Béla, 
1173 Bp.; Nádasi Lászlóné, 2000 Szentendre; dr. Szomjas- 
Schiffert György, 1032 Bp.; Páni János, 1029 Bp.; dr. Paksy 
Ágnes, 9700 Szombathely; Szécsi István, 1078 Bp.; Bodonyi 
László és neje, Miskolc; Kovács Miklós, 1223 Bp.; Barna Sán- 
dorné, 2151 Fót; Fodor, 1026 Bp.; dr. Salacz György, 1085 
Bp.; Magyar Orsz. Közjegyzői Kamara, 1027 Bp.; dr. Bókái 
Judit, 1027 Bp.; Budapesti Közjegyzői Kamara, 1027 Bp.; 
Bosnyákovich Róbertné, 1027 Bp.; Szigethy János és neje, 
1151 Bp.; Lévai Gábor, 1116 Bp.; dr. Pozsár Gábor, Tata; dr. 
Bonivárt Mária, 2045 Törökbálint; Weninger Zoltán, 1033 
Bp.; özv. dr. Borsosné Drégelyvári L., Bp.; Kürtös István, 
1014 Bp.; Pintér Lajos, 2163 Vácrátót; dr. Kubanek János, 
2030 Érd; Hencz Jnos és csal., 9500 Celldömölk; Kádár Klára, 
3300 Eger; Halán Ede, Gellénháza; Décsy Lászlóné, 8900 Za­
laegerszeg; Takács Zoltán, Zalaegerszeg; Takács Lászlóné, 
5400 Mezőtúr; Orosz Béláné, 4481 Sóstóhegy; dr. Kardos Jó- 
zsefné, Szolnok; Farkas Jenő és neje, Vöfösberény; Tóth Ben­
ce, Nagykanizsa; Almásyné Burger Márta, 3532 Miskolc; Sza­
bó György, Miskolc; Turzó Tamás Kálmán, 1051 Bp.; Vargá- 
né Varga Zsuzsa, Balatonkenese; Vörös Gyula, Csajág; Papp 
Mrta, 1082 Bp.; Rochlitz Tibor, 1021 Bp.; Berki Viola, 1052 
Bp.; Klein Péter, Bp.; dr. Jordán Éva, 1158 Bp.; Török Árpád, 
2011 Budakalász; Rónai Béla és Liptai Katalin, 1131 Bp.; 
Mochnács Pál, 5561 Békésszentadnrás; Bese József, 7135 Du- 
naszentgyörgy; Szabó Béláné, 1023 Bp.; Somogy megyei Tü­
dő- és Szívkórház, 7257 Mosdós; dr. Szende János, 7200 Dom­
bóvár; Jakab Antal, 5000 Szolnok; Pongrácz István, 1028 Bp.; 
Frohner József, 1033 Bp.; Terék Jánosné, 1141 Bp.; Szenko- 
vics Emőné, 1038 Bp.; Eördögh Imre, 1125 Bp.; Kézdy Ár­
pád, 1023 Bp.; Zentai János, 1032 Bp.; Havasiné Zentai Edit, 
1032 Bp.; Zentai Ágnes, 1032 Bp.; Szántai József, 1125 Bp.; 
Bartal Dénes, 1024 Bp.; Kunst Krisztina, 1125 Bp.; Tárkányi 
Béla, Debrecen; László János, Gödöllő; Solymár Irén, 2049 
Diósd; dr. Laubert Miksa, 1043 Bp.; Varga Ferenc, 2200 Mo- 
nor; dr. Bőzsöny Ferne, 1056 Bp.; MDF Várpalotai Szervezte, 
8100 Várpalota; Lohrmann Ervin, 8420 Zirc; dr. Furka István 
és dr. Mikó Irén, 4024 Debrecen; dr, Chikány Béla, 1151 Bp.; 
dr. Papp Ella, 8174 Balatonkenese; Pallagi Jánosné, 1073 bp.; 
Lékay Gyula, 1125 Bp.; Tarlós István, 1033 Bp.; MDF Rákóc- 
ziújfalui Szervezete; Herman Ottó Természetvédő Általános 
Iskola, 5084 Rákócziújfalu; Bozsik József, Szelevény;

Krisztik József, 4130 Derecske; MDF Derecskéi Szerveze­
te; Márkus Zoltán, 3528 Miskolc; Kiss Antal, 3516 Miskolc; 
Orczy Ágnes, 2091 Budakeszi; Hock István, 4130 Derecske; 
dr. Kovács Zoltán, Berettyóújfalu; Kubai Istvánná, 1181 Bp.; 
Kökényi Péterné, Kaposvár; Kiss Áron, 4130 Derecske; Már­
ton Józsefné, 3077 Mátraverebély; Schwabik Mária, Pécs; Ju­
hász Károly, 3922 Tahtaharkány; Kultsár Dezsóné, Zalaeger­
szeg; Csöndös Józsefné, 8380 Hévíz; Mészáros Ferenc, 1144 
Bp.; dr. Máthé Ellák Szeged; id. Perjési Frigyes, 9028 Győr; 
Viczián Lajos, 1092 Bp.; Dudás Zoltán, 2183 Galgamácsa; özv. 
Márton Gyűlné, 9700 Galgamácsa; özv. Márton Gyuláné, 
9700 Szombathely; Koós Csaba, Barcs; Sziráki Gábor, 8514 
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